,,DARBAI IR DIENOS*

Nenorima ¢ia &is leidinys nei kritikuoti, nei vertinti, o tik
informuoti apie ji. Netenka vertinti, nes &ia specialisty darbai,
o norima informuoti, nes tai dalykai jJdomas ir aktualis, ir vis
delto lyg uzpecky slepiami. Tas pat esti ir su ,,Universiteto
leidiniais. Nors dalykas ir geriausias, bet devyniais raktais
esti uzrakintas garsas apie jo pasirodyma. Lyg jis bty
leidziamas ne tam, kad jj Zmoneés skaityty.

O literatiros dalykais besidomintiems Zmonems S$is
leidinys i& tiesy pravartu pazinti. Jame yra nedaug — tik trys
studijos, bet visos mielai skaitytinos: Balio Sruogos ,,Petro
Vaidigno dramaturgija“ — 120 psl., M. BaneviCiaus
,,Proletary literatura Taryby Rusijoj“ — 110 psl. ir J. Tumo
., Misy tremtiniy Sibirijon literatara®“ — 22 psl.

Balys Sruoga idveda, kad P. Vai&itno dramy ,,atskiros
scenos — teatraliskas Sedevras, o istisa pjesé — beletristis-
ka anarchija“, kitaip sakant, nepajégia ty sceny sujungti |
vienalypj veikala. Kodel taip? — Tai pareing nuo to, kad
., Vaitiinas né vienoje pjeséje neduoda aidkaus veikian¢io
faktorio, neduoda aiskaus centralinio herojo* ir draminiam
veiksmui nemoka vartoti kontrastavimo priemoniy. — Tiek
to su padiomis autoriaus isvadomis deél Vai¢itno dramaturgi-
jos. Mums daug jdomiau tie metodai, tie keliai, kuriais jas pri-
eina. Cia Sruoga pradzioje dar sykj reiskia mintj ir ja
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paremia, kad teatrinis veikalas i§ esmés esas skirtingas nuo
literatirinio ir dél to negalima prie scenos veikalo eiti su
literatirine kritika. Literatirinis tekstas esas tiktai medZiaga
draminiam veiksmui organizuoti. Cia teoriniai sampro-
tavimai dél pozitingosios teatrinio veikalo kritikos kiek miglo-
tesni, bet jie graziai aidkeja, kai autorius ima nagrineti pacia
Vai¢itino kiiryba. Nagrinéjimas jdomus, pavaizduotas gau-
siomis diagramomis. Jo metodai labai pravercia pazinti nagri-
néjant scenai skirtus veikalus.

Ne maziau jdomi ir aktuali yra Banevi¢iaus studija apie
proletary literatiira, apie kuria rimtesniy balsy misy perio-
dikoje (jei neskaitysim nabadninky Skaitymy) beveik nepasi-
rodo. Cia autorius vaizdingai ir pamatingai iSpasakoja
proletary literatiros ideologija, jos reidkima meno
veikaluose, rezultatus per itisa dedimtj darbo mety. Lenino
norais, literatlira paversta ,,socialdemokratisko mechanizmo
sraigteliu, rateliu“. O menininkas radytojas — partiniu agi-
tatorium, jaleikos sekretorium. Sitokia literatira valdZia
globoja, o negarbinantiems revoliucijos vaisiy ir marksistiniy
idéjy uzdeéjo bjaury cenziros antsnukj. Ir ka davé po
de&imties mety valdzios globojama proletariskoji literattra?
I8 valdzios pastangy sukurti valdidka literatlira cenziros ir
jvairiy spaudimy keliu niekuomet nieko gero neiéjo...
dedimtmetinés pastangos soviety Rusijoj pasodinti proletaris-
kai literatirai pasibaige visi¥kai pralaiméjimu®, jrodo
autorius, panagrinéjes pacius geruosius veikalus. Bankrota
priéjo literatiiros atzvilgiu ir radytojai ir kritikai, ir jie patys ta
bankrota pripazino.

Proletary literatiiros perspektyvoj, kuria ¢ia duoda auto-
rius, gerokai ai¥kéja ir misy paskutiniy dieny literatiros -
kiai, kai kuriy grupiy filosofinés ir literatarines ideologijos, o
gal ir rezultatai?

Darbai ir dienos. Humanitariniy moksly fakulteto lei-
dinys, 268 p.
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